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Poznañ
Historyczne podstawy kszta³towania siê typów kultury
polityki zagranicznej. Przypadki realizmu i radykalizmu
1. Wstêp
W
nauce politologii, stosunków miêdzynarodowych oraz nauk europejskich bardzo
czêsto przyjmuje siê, i¿ zarówno za³o¿enia, jak i praktyka polityki miêdzynarodo-
wej pañstw bazuje na wczeœniej przyjêtych zasadach, koncepcjach, teoriach, etc. Jednak-
¿e podejœcie takie wydaje siê byæ niekompletne, nie uwzglêdnia bowiem czynnika
o charakterze determinanty pierwotnej – podstaw historyczno-politycznych wp³ywaj¹cych
na proces selekcji i wyboru okreœlonych zasad, koncepcji, teorii, etc. Nie uwzglêdnia
bowiem typu kultury polityki zagranicznej1. Kultura polityki zagranicznej mo¿e byæ
okreœlona jako dominuj¹cy zespó³ wierzeñ i przekonañ odnoœnie tego, jak funkcjonuj¹
relacje z otoczeniem zewnêtrznym danego pañstwa.
Celem niniejszych rozwa¿añ jest zarysowanie problematyki kszta³towania siê typów kultu-
ry polityki zagranicznej na przyk³adzie dwóch pañstw o podobnym dziedzictwie historycznym
i problemach wynikaj¹cych z po³o¿enia geopolitycznego, które jednoczeœnie uosabiaj¹ od-
mienne przekonania i w efekcie ró¿ne strategie relacji zewnêtrznych. S¹ to Polska i Finlandia.
Artyku³ sk³ada siê z analizy historycznych podobieñstw, a nastêpnie ró¿nic pomiêdzy ba-
danymi pañstwami, które rozwa¿ane s¹ na trzech poziomach. Prowadzi to do propozycji zary-
sowania typów kultur wraz z przyk³adami ich implementacji w za³o¿eniach i praktyce
polityki zagranicznej tych pañstw w XIX i XX wieku.
2. Polsko-fiñskie analogie
Analogii pomiêdzy sytuacj¹ Polski i Finlandii zaczêto szukaæ pod koniec wieku XIX. Ich
pozycja ustrojowa, analizowana przez pryzmat tak statusu prawnego, jak i stanu faktycznego
w Imperium Rosyjskim, by³a porównywalna w latach 1832–1863. Nie mo¿na natomiast mó-
wiæ o takich podobieñstwach w okresie 1815–1832, jak i w dekadach nastêpuj¹cych po po-
wstaniu styczniowym. W pierwszym z tych okresów Polska charakteryzowa³a siê du¿o
bardziej zaawansowanym stopniem samodzielnoœci i wiêkszym zakresem autonomii ni¿ Fin-
landia. W drugim natomiast nast¹pi³a sytuacja odwrotna. Z czasem Finowie uzyskiwali kolej-
ne ustêpstwa ze strony St. Petersburga, podczas gdy Polacy stopniowo tracili dotychczas
posiadane prawa. Dopiero koniec wieku XIX przyniós³ rosyjskie próby ograniczenia samo-
dzielnoœci w przypadku obu krajów.
1 Problem ten opisuje przyk³adowo zespó³ autorów w pracy zbiorowej: Culture & Foreign Policy, red.
V. M. Hudson, Boulder 1997.
Teza dalszej analizy obejmowaæ bêdzie stwierdzenie o wadze okresu rosyjskiego w histo-
rii obydwu krajów, jako kszta³tuj¹cego paradygmaty dzia³ania i rozwi¹zywania problemów
na forum miêdzynarodowym, a wiêc typy kultury polityki zagranicznej. Dzia³o siê to w okre-
sie tworzenia nowoczesnej to¿samoœci i myœli pañstwowo-narodowej w obydwu krajach.
Dzieje historyczne w obydwu przypadkach implikuj¹ koniecznoœæ odpowiedzi na dwa pyta-
nia: Po pierwsze jak mo¿na wyt³umaczyæ powody, dla których okres panowania rosyjskiego
by³ dla Finów czasem budowy podstaw pañstwowoœci i tworzenia oraz umacniania to¿samo-
œci, podczas gdy dla Polaków ich utraty i os³abienia, wyra¿aj¹cych siê w traceniu kolejnych
aspektów autonomii? Drugim istotnym pytaniem jest problem wp³ywu tych wydarzeñ
i p³yn¹cych z nich doœwiadczeñ dla obu narodów na zachowanie na scenie miêdzynarodowej
poprzez wytworzenie zespo³u zachowañ, stereotypów i sposobów postêpowania. To one de-
terminowa³y w istotny sposób postrzeganie interesu narodowego oraz sposoby jego realizacji.
To one równie¿, w znacznej mierze wykszta³cone na bazie wydarzeñ historycznych, ró¿ni³y
siê i ró¿ni¹ w przypadku obu narodów.
Dla wyjaœnienia przyczyn, które spowodowa³y powstanie ró¿nych doœwiadczeñ i postaw
narodowych nale¿y przeanalizowaæ powody ró¿nicuj¹ce dzieje obydwu krajów pod panowa-
niem rosyjskim: stosunek Rosji do Polski i Finlandii oraz stosunek Polski (Polaków) oraz Fin-
landii (Finów) do Rosji.
3. Polsko-fiñskie ró¿nice
Porównuj¹c przyczyny, dla których Wielkie Ksiêstwo Finlandii i terytoria polskie pod za-
borem rosyjskim traktowane by³y przez Rosjê w ró¿ny sposób, nie sposób nie wspomnieæ
o kilku zasadniczych odmiennoœciach pomiêdzy nimi. Norman Davies dostrzega trzy podsta-
wowe, maj¹ce charakter strategiczny, etniczno-demograficzny oraz mentalnoœciowy.
Ró¿nica strategiczna zwi¹zana jest z po³o¿eniem geograficznym. Terytorium polskie by³o
najbardziej na zachód wysuniêt¹ czêœci¹ Imperium, pomostem do Europy. Finlandia nato-
miast znajdowa³a siê na obrze¿ach Cesarstwa, nie stanowi³a wa¿nego po³¹czenia z innymi
istotnymi terytoriami. Tak wiêc Polska by³a wa¿niejsza ze strategicznego punktu widzenia,
co implikowa³o ostrzejsze i bardziej radykalne œrodki w celu trzymania jej w ryzach. Dodat-
kowo wojska rosyjskie stacjonuj¹ce na jej terytorium stanowi³y zarzewie konfliktów2.
Druga, etniczno-demograficzna ró¿nica, polega³a na rozbiciu narodu polskiego pomiêdzy
trzech zaborców oraz skupieniu wszystkich Finów w jednym pañstwie. Stwarza³o to natural-
ne d¹¿enie do zjednoczenia. Tendencje irredentystyczne, ¿ywe w czasach zaborów, stanowiæ
mog³y powa¿ne zagro¿enie dla rosyjskiego stanu posiadania. Finowie jako ca³oœæ znajdowali
siê pod zwierzchnictwem Rosji. Polacy, bêd¹c liczniejsi ni¿ Finowie, byli równie¿ bardziej
niebezpieczni z iloœciowego punktu widzenia. Dodatkowo ci pierwsi – jako S³owianie – uwa-
¿ani byli za naturalnych poddanych cara, zjednoczonych przez niego w jednym Imperium. Fi-
nowie byli obcymi, nad którymi sprawowano jedynie protektorat3.
Trzecia ró¿nica o charakterze mentalnoœciowym to szlachecka tradycja z³otej wolnoœci
stanowi¹ca podstawê organizacji Pañstwa Polskiego w okresie przedrozbiorowym i jej brak
w Finlandii. Sta³a ona w ca³kowitej sprzecznoœci z rosyjsk¹ tradycj¹ autokracji. Demokracja,
wartoœci zachodniej cywilizacji oraz katolicyzm by³y przeciwieñstwami samodzier¿awia, ro-
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2 N. Davies, Bo¿e igrzysko. Historia Polski, t. II, Kraków 1992, s. 461.
3 Ibidem, s. 461–462.
syjskiego imperializmu i podporz¹dkowanej w³adzy cerkwi prawos³awnej. Tak wiêc czynnik
ustrojowy obok narodowego powodowa³ otwarty konflikt pomiêdzy terytoriami polskimi
a Cesarstwem. Problem ten nie wystêpowa³ natomiast w Finlandii, która nie posiada³a wcze-
œniej w³asnej odrêbnoœci pañstwowej4.
Piêtnaœcie lat po postawieniu trzech opisanych tez dotycz¹cych przyczyn ró¿nic w trakto-
waniu Finlandii i Polski przez Rosjê, Davies uzupe³ni³ je o kolejne trzy czynniki: rolê ko-
œcio³a, przemys³u oraz wielkoœæ.
Koœció³ katolicki by³ na ziemiach polskich nie tylko instytucj¹ o charakterze religijnym
i kulturalnym, ale odgrywa³ równie¿ znaczn¹ rolê polityczn¹. Sterowany z zagranicy pozosta-
wa³ poza mo¿liwoœci¹ bezpoœredniego oddzia³ywania w³adz carskich5. Inaczej ni¿ w przypadku
fiñskiego koœcio³a luterañskiego, pe³ni¹cego (poza religi¹) g³ównie funkcjê kulturotwórcz¹.
Z racji na luterañsk¹ koncepcjê porz¹dku spo³ecznego wkomponowywa³ siê on w system
zwierzchnoœci w³adzy œwieckiej (carskiej).
Pod panowaniem rosyjskim Polska przekszta³ci³a siê w najbardziej zindustrializowany ob-
szar imperium. Czynniki ekonomiczne tworzy³y wiêc kolejny pretekst do utrzymania jej w im-
perium. Finlandia rozwija³a przemys³ drzewny, lecz nie mia³ on a¿ tak wielkiego znaczenia.
Ostatnim czynnikiem jest wielkoœæ rozumiana jako obszar oraz ludnoœæ. Polska by³a zbyt
ma³a, aby staæ siê partnerem, ale jednoczeœnie zbyt du¿a, aby mo¿na j¹ by³o lekcewa¿yæ6.
Nie sposób pozostawiæ bezkrytycznie niektórych z zaproponowanych przez Daviesa wy-
jaœnieñ ró¿nic. Po³o¿enie strategiczne Finlandii by³o niezwykle istotne ze wzglêdu na bezpie-
czeñstwo imperialnej stolicy. O ile Polska stanowi³a naturalny pomost l¹dowy dla przemarszu
wojsk do Europy Zachodniej, o tyle Finlandia by³a bram¹ St. Petersburga. Davies nie wspo-
mina równie¿, analizuj¹c ró¿nice mentalnoœciowe, wp³ywu rewolucji francuskiej na myœl po-
lityczn¹ w obu krajach. Przyniesione wraz z oddzia³ami wojsk napoleoñskich idee by³y ¿ywo
obecne w Polsce, podczas gdy w Finlandii by³y one znikome. Ocena Polski jako najwa¿niej-
szego oœrodka przemys³owego imperium nie uwzglêdnia rozwoju przemys³u fiñskiego, fiñ-
skiej floty handlowej, myœli technicznej. Pomimo znacznej autonomii gospodarczej pozostawa³
on nie bez znaczenia dla Rosji.
Davies pomija w swojej eksplanacji dwa niezwykle istotne czynniki. S¹ nimi baga¿ histo-
ryczny oraz obecnoœæ elit.
Dla Polski zwierzchnoœæ rosyjska by³a tragicznym koñcem chwalebnej, kilkusetletniej
tradycji pañstwowej, czêstokroæ mocarstwowej. Polska zdo³a³a wykszta³ciæ w³asn¹ kulturê
wy¿sz¹ oraz zdobyæ panowanie nad znacznym obszarem w Europie Œrodkowej. Noœnikiem
owej tradycji by³a polska szlachta, bardzo liczna jak na europejskie warunki, bo obejmuj¹ca
oko³o 10% spo³eczeñstwa. Dodatkowo by³a ona œwiadoma w³asnej to¿samoœci i czêstokroæ
przekonana o w³asnej wy¿szoœci.
W przeciwieñstwie do Polski, Finlandia pozostaj¹c pod szwedzkim panowaniem nie wy-
kszta³ci³a w³asnych elit. Istniej¹ce mia³y szwedzkie pochodzenie oraz pos³ugiwa³y siê jêzy-
kiem szwedzkim. Nie istnia³a równie¿ fiñska pañstwowoœæ oraz kultura inna ni¿ ludowa.
Jêzyk fiñski (a w³aœciwie wiele dialektów fiñskich) by³ jêzykiem ch³opskim. Panowanie ro-
syjskie oznacza³o wiêc mo¿liwoœæ emancypacji pañstwowej, a nastêpnie jêzykowej i narodo-
wej finofonów odbywaj¹cej siê w opozycji nie do Rosji, lecz szwedzkojêzycznych elit.
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5 N. Davies, Prologue, w: Finland and Poland in the Russian Empire. Comparative Study, pod red. M. Branch,
J. Hartley, London 1995.
6 Ibidem.
Umiejêtnie prowadzona przez Rosjan polityka dawa³a im perspektywy rozwoju. Nadanie au-
tonomii stawia³o cara w œwietle kreatora fiñskiej podmiotowoœci, podczas gdy z polskiej per-
spektywy autonomia by³a niczym innym jak ograniczeniem suwerennoœci i d³awieniem
niezale¿nej pañstwowoœci.
Omówione ró¿nice spowodowa³y powstanie ró¿nych stosunków pomiêdzy Polakami i Finami
a Rosj¹. Te natomiast kszta³towa³y postawy, które do dzisiaj determinuj¹ sposób postêpowania
i podejmowania dzia³añ. Stosunki miêdzypañstwowe wyra¿a³y siê na kilku p³aszczyznach. Nale-
¿a³y do nich autonomia i jej zakres, polityka represji oraz ró¿nice ustrojowe.
4. Autonomia – forma i zakres
Podstaw¹ autonomii zarówno fiñskiej, jak i polskiej by³y akty konstytucje (tab. 1), nada-
wane przez uchodz¹cego za libera³a Aleksandra I, rozumiane by³y jednak nieco inaczej ni¿
powstaj¹ce w ówczesnym czasie w USA czy Francji: by³y zbiorami praw otrzymanych od
w³adcy. W przypadku Finlandii konstytucja nie mia³a charakteru spisanego, lecz nast¹pi³o je-
dynie potwierdzenie istniej¹cych wczeœniej praw i tradycji z lat 1772 i 1789, a wiêc jeszcze
z czasów szwedzkich. Pozostawiono ca³¹ organizacjê pañstwa w niezmienionym stanie z tym
wyj¹tkiem, i¿ car zast¹pi³ króla szwedzkiego. Dodatkowo utworzono rz¹d zwany Senatem, co
nast¹pi³o jednak na mocy decyzji cara. Stany mia³y pe³niæ rolê jedynie doradcz¹7.
Konstytucja nadana Królestwu Polskiemu by³a bardziej liberalna ni¿ fiñska i gwaranto-
wa³a wiêksz¹ iloœæ praw. Nale¿a³y do nich miêdzy innymi istnienie Sejmu i Senatu jako
w³adzy ustawodawczej, polski jêzyk urzêdowy, w³asna armia do u¿ytku tylko w Europie, zo-
bowi¹zanie do zwo³ywania Sejmu co dwa lata oraz wolnoœæ prasy i religii.
Do powstania listopadowego Królestwo Polskie cieszy³o siê znaczn¹ autonomi¹. By³a ona
znacznie szersza od fiñskiej. Finowie zreszt¹ ju¿ w roku 1817 podjêli siê pierwszej, bardzo
ostro¿nej próby uzyskania w³asnej, spisanej konstytucji. Prawa w niej zawarte mia³y bazowaæ
na regulacjach z konstytucji Królestwa Polskiego. Podobnie zwo³anie polskiego Sejmu w ro-
ku 1818 spowodowa³o rozbudzenie nadziei Finów na podobn¹ decyzjê cara w stosunku do
nich oraz na wprowadzenie reform8. O ile jednak car by³ zobowi¹zany konstytucj¹ zwo³ywaæ
zgromadzenie w Polsce, o tyle nie zamierza³ czyniæ tego w Finlandii, gdzie nie by³ do takich
dzia³añ zobligowany.
Tabela 1
Porównanie zasad autonomii fiñskiej i polskiej na pocz¹tku XIX wieku
Wielkie Ksiêstwo Finlandii Królestwo Kongresowe
Sposób powo³ania do ¿ycia wewnêtrzny uk³ad o autonomii
Sejm z Porvoo
uk³ad miêdzynarodowy na Kongresie
Wiedeñskim
Status terytorium autonomiczne odrêbne pañstwo ze wspólnym w³adc¹
Podstawy statusu potwierdzenie praw szwedzkich – brak
konstytucji (jedynie prawa konstytucyjne)
konstytucja
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: O. Jussila, How did Finland Come under Russian Rule, w: Finland and
Poland in the Russian Empire. A comparative Study, pod red. M. Branch, J. Hartley, A. M¹czak, London 1995, s. 68–70.
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London 1995, s. 48.
8 J. Paasivirta, Finland and Europe. International Crises in the Period of Autonomy 1808–1914, London 1981, s. 40.
Liberalna konstytucja i postawa polskich elit dotycz¹ce jej przestrzegania przez cara oka-
za³y siê byæ przyczyn¹ k³opotów Królestwa. Spowodowa³y one rozbudzenie oczekiwañ. Wy-
razem tego by³ zwo³ywany co dwa lata Sejm. Ten jednak by³ zbyt antycarski, pos³owie
natomiast nie uwzglêdniali istniej¹cej sytuacji miêdzynarodowej i realiów rosyjskiej zale¿no-
œci. Efektem by³o rozczarowanie Aleksandra I do polskiej autonomii, a nastêpnie radykaliza-
cja nastrojów prowadz¹ca do represji i czynnego oporu. Inaczej wygl¹da³a sytuacja Finlandii.
Brak tradycji pañstwowoœci i samorz¹dnoœci oraz elit bêd¹cych ich noœnikiem spowodowa³
niewielkie ¿¹dania oraz oczekiwania. Tym bardziej, ¿e fiñskie zapisy konstytucyjne nie
dawa³y do tego podstaw. Finowie pozostaj¹c wiêc relatywnie pasywni, czekali na nadejœcie
bardziej sprzyjaj¹cych okolicznoœci do wysuwania postulatów autonomii. Dodatkowo
szwedzkojêzyczne elity by³y zadowolone z utrzymania status quo po przejêciu terytoriów
i potwierdzeniu ich praw przez cara.
Zdaniem Normana Daviesa poza latami 1815–1832 i 1861–1864 sytuacji ziem polskich
znajduj¹cych siê pod panowaniem rosyjskim nie mo¿na porównywaæ do Wielkiego Ksiêstwa
Finlandii (tab. 2). Nie zosta³o ono bowiem nigdy ca³kowicie wcielone do Imperium ani w sen-
sie konstytucyjnym ani politycznym9. Jednak¿e z punktu widzenia administrowania obydwo-
ma prowincjami, wykazuj¹ one znaczne podobieñstwa w latach 1832–186310. Ograniczenia
samodzielnoœci, bêd¹ce nastêpstwem polskiego oporu w powstaniu listopadowym, uczyni³y
status obydwu krajów podobnym.
Tabela 2
Autonomia fiñska i polska w latach 1832–1863
Finlandia Polska
Podstawa prawna gramota konstytucja? gramota
Status nieodwracalna czêœæ Rosyjskiego Imperium przy³¹czona do Rosji po wsze czasy? nieod-
wracalna czêœæ Rosyjskiego Imperium
Forma rz¹du Fiñska Rada Rz¹dowa ? Senat 1816 Polska Rada Rz¹dowa
Koordynacja z Rosj¹ brak ale:
– Sekretariat Stanu ds. Fiñskich
– genera³-gubernator
Departament Polski Rosyjskiej Rady Stanu
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: O. Jussila, How did Finland Come under Russian Rule, w: Finland and
Poland in the Russian Empire. A comparative Study, pod red. M. Branch, J. Hartley, A. M¹czak, London 1995, s. 71.
Niezadowoleniu Polaków i nastêpuj¹cym kolejno po sobie represjom carskim w okresie
1832–1863 towarzyszy³a niewzruszona postawa Finów. W jej efekcie, w chwili gdy po upad-
ku powstania styczniowego likwidowano resztki polskiej autonomii, Finlandia przechodzi³a
do etapu jej najwiêkszego rozkwitu. Pomimo faktu, i¿ w okresie 1809–1863 sejm fiñski nie
zosta³ zwo³any ani razu (poza sejmem z Porvoo), elity Finlandii, do tego czasu w zdecydowa-
nej wiêkszoœci szwedzkojêzyczne, pozostawa³y bardzo lojalne w stosunku do cara. W nim
bowiem upatrywa³y szans na zachowanie swojej pozycji. Jedyn¹ skaz¹ by³y obawy o status
prawny kraju zwi¹zane z brakiem spisanej konstytucji11.
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Lojalizm fiñski, którego apogeum mia³o miejsce w czasie wojny krymskiej i powstania
styczniowego, zosta³ nagrodzony przez Aleksandra II. W wyniku szeregu liberalnych reform
nast¹pi³o znaczne poszerzenie autonomii i rozwój pañstwowy na gruncie politycznym i spo-
³ecznym12.
W odró¿nieniu od Polski, Finowie zdo³ali w pe³ni wykorzystaæ nadawan¹ im autonomiê.
Uda³o im siê zachowaæ pañstwowo a¿ do proklamacji niepodleg³oœci w roku 1917. Rozwinêli
oni posiadany zakres samodzielnoœci w niezale¿ne pañstwo. Przyczyny niemilitarnego prze-
biegu wypadków siêgaj¹ zrozumienia przez nich warunków i zasad panuj¹cych w wieku XIX
w Imperium, jak równie¿ procedur prawnych wyznaczaj¹cych ramy postêpowania. Senat wy-
pracowa³ zespó³ procedur oraz w³asny etos. Natomiast brak samodzielnych organów za
czasów panowania szwedzkiego spowodowa³, i¿ te, które powsta³y lepiej pasowa³y do dzie-
wiêtnastowiecznych realiów13. Nie by³y one bowiem obci¹¿one balastem przesz³oœci i archa-
icznych stosunków spo³ecznych.
Uprzywilejowana pozycja Finlandii wynika³a miêdzy innymi z faktu, i¿ cieszy³a siê ona
autonomi¹ administracyjn¹ od samego pocz¹tku zwierzchnictwa rosyjskiego. Nie by³a to jed-
nak niezale¿noœæ, co umo¿liwia³o przeprowadzenie transakcji: przywileje pañstwowe w za-
mian za lojalnoœæ. Rodz¹cy siê fiñski nacjonalizm zosta³ z pomoc¹ Imperium skierowany
przeciwko dominuj¹cej mniejszoœci szwedzkiej.
Po okresie wzrostu nacisku politycznego i kulturowego na prze³omie stuleci, represje ze-
l¿a³y wraz z pocz¹tkiem wieku XX. Wzrastaj¹ce napiêcie miêdzynarodowe zmusi³o Rosjê do
ustêpstw na rzecz autonomii fiñskiej. Rosyjskie partie liberalne powsta³e po 1905 roku, mimo
i¿ stawa³y w obronie narodów s³owiañskich ¿yj¹cych w Rosji, nie opowiada³y siê za nada-
niem im autonomii. Jedynie Partia Konstytucyjno-Demokratyczna proponowa³a przyznanie
autonomii, lecz jedynie Polakom i Finom14.
Zmianê dla Finlandii, podobnie jak i dla Polski, oznacza³ wybuch I wojny œwiatowej oraz
obydwu rewolucji w Rosji. Jednymi z pierwszych posuniêæ Rz¹du Tymczasowego by³o przy-
wrócenie konstytucji Wielkiego Ksiêstwa Finlandzkiego oraz proklamacja prawa Polski do
niezawis³oœci politycznej. O jej granicach mia³a zadecydowaæ wszechrosyjska Konstytuanta15.
Kolejna zmiana wymuszona sytuacj¹ miêdzynarodow¹ to okres po roku 1918 i proklama-
cji niepodleg³oœci przez obydwa pañstwa. Biali genera³owie zgadzali siê w wiêkszoœci na
uznanie niepodleg³oœci Polski. W kwestii Finlandii ró¿nili siê natomiast. Niektórzy gotowi
byli uznaæ j¹ za niepodleg³e pañstwo, inni natomiast jedynie za autonomiczn¹ prowincjê16.
Analizuj¹c pozycjê Finlandii w Imperium Rosyjskim nale¿y stwierdziæ, i¿ przez trzy
czwarte okresu rosyjskiej zwierzchnoœci by³a ona korzystna i rozwija³a siê w po¿¹danym
przez ni¹ kierunku. Stworzone przez Rosjan podstawy fiñskiej pañstwowoœci stopniowo
umacnia³y siê. Brak dzia³añ radykalnych powodowany by³ pocz¹tkowym brakiem elit i naro-
du oraz tradycji pañstwowej. Za g³ówny cel tak Rosjanie, jak i Finowie uwa¿ali zachowanie
satysfakcjonuj¹cego wszystkich status quo. Utrwalon¹ postaw¹ by³ przynosz¹cy wymierne
korzyœci lojalizm, realizm, który nie pozwala³ na radykalne dzia³ania oraz aktywnoœæ w ra-
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12 Ibidem, s. 116.
13 O. Jussila, How did Finland..., s. 71.
14 E. Wiœniewski, Europa Œrodkowowschodnia w koncepcjach libera³ów rosyjskich, w: Pañstwa narodowe Euro-
py Œrodkowo-Wschodniej w XX wieku, pod red. W. Balcerka, £owicz–Warszawa 2000, s. 68.
15 L. Bazylow, Historia Rosji, Wroc³aw–Warszawa–Kraków 1969, s. 446.
16 O. Jussila, Finland from Province to State, w: Finland: People, Nation State, pod red. M. Engman, D. Kirby,
Bloomington–Indianapolis 1989, s. 85.
mach prawa, jedynie za pomoc¹ legalnych œrodków. Dzia³ania prawne oznacza³y unikanie
przemocy i akceptacjê co najwy¿ej biernego oporu oraz akcji protestacyjnych kierowanych
np. przez tzw. Kagal17. Istnia³y oczywiœcie wyj¹tki w opisanych zasadach, takie jak zabójstwo
genera³a-gubernatora Bobrikowa18.
Sytuacja odwrotna mia³a miejsce w przypadku Polski. Tradycje mocarstwowe wraz
z obecnoœci¹ polskich, silnych elit w postaci stanu szlacheckiego, podsyca³y wielkie oczeki-
wania zwi¹zane z zakresem autonomii. Nadanie samodzielnoœci sk³ania³o natomiast do prób
jej egzekwowania przy braku uwzglêdnienia realiów epoki. Dzia³ania legalne spotyka³y siê
z ignorowaniem przez cara, co prowadzi³o do dzia³añ radykalnych.
W przeciwieñstwie do zakresu autonomii na pocz¹tku XIX wieku, po roku 1945 to Finlan-
dia cieszy³a siê wiêkszym stopniem niezale¿noœci ni¿ Polska. Jej suwerennoœæ wewnêtrzna
po³¹czona z ograniczeniami w polityce zewnêtrznej sta³a w sprzecznoœci z ca³kowitym uzale¿-
nieniem Polski. Dlaczego w takim razie nie nast¹pi³ proces podobny do tego, jaki mia³ miej-
sce wiek wczeœniej? Dlaczego Finowie nie próbowali wykorzystaæ liberalnych warunków dla
zwiêkszenia zakresu w³asnej niezale¿noœci? Dlaczego to w³aœnie w Polsce wprowadzenie
w³adzy komunistycznej po 1944 roku wi¹za³o siê z oporem zbrojnym19, nastêpowa³y cykliczne
bunty20, opozycja uznawana by³a za najsilniejsz¹ w ca³ym bloku21 i nara¿aj¹c¹ kraj na inter-
wencjê obcych wojsk? OdpowiedŸ tkwi w omówionych ju¿ mechanizmach charakterystycz-
nych dla wieku XIX, ale równie¿ w postawach lojalizmu i realizmu oraz buntu. Powsta³e
i utrwalone w wieku XIX, sta³y siê podstaw¹ dzia³ania w II po³owie wieku XX, w odmien-
nych warunkach.
5. Polityka represji
Analiza sposobu realizowania polityki wzglêdem Rosji wymaga równie¿ spojrzenia na
politykê represji podejmowan¹ w stosunku do Finlandii i Polski na przestrzeni obydwu stule-
ci. By³a ona (lub jej brak) z jednej strony reakcj¹ na dzia³ania Finów i Polaków, z drugiej nato-
miast wynika³a z przyczyn od nich niezale¿nych. Wiêkszoœæ wieku XIX naznaczona jest
fiñskim lojalizmem. W tym samym czasie polska buntowniczoœæ spotyka³a siê ekwiwalentn¹
odpowiedzi¹ rosyjsk¹. Prze³om wieków naznaczony jest natomiast wzrostem tendencji nacjo-
nalistycznych, co spowodowa³o relatywnie niewielkie zmiany w traktowaniu spacyfikowanej
po powstaniu styczniowym Polski, du¿o wiêksze by³y one natomiast, je¿eli chodzi o rozwi-
jaj¹c¹ swoj¹ pañstwowoœæ Finlandiê.
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17 Protest przeciwko manifestowi lutowemu z 1899 roku obj¹³ zbieranie podpisów pod petycj¹ do cara. Sygno-
wa³o j¹ oko³o pó³ miliona Finów. Podobnie ustawy o jêzyku i s³u¿bie wojskowej spotka³y siê z akcjami obywatelskie-
go niepos³uszeñstwa. Zob.: O. Jusilla, Wielkie Ksiêstwo Finlandii 1809–1917, w: Historia polityczna Finlandii
1809–1999, pod red. O. Jussila, S. Hentilä, J. Nevakivi, Kraków 2001, s. 82–83.
18 J. Jañczak, Polish and Finnish Terrorism at the Turn of XIX and XX Century. In Search for Theoretical Explana-
tion of Terrorist Acts at the Edge of Western Civilisation, w: Terrorist Pandora’s Box. Analysis of chosen terrorist is-
sue, pod red. J. Babiaka, S. Wojciechowskiego, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2008, s. 153–166.
19 Zob.: Z. Szpakowski, Zbrojne podziemie antykomunistyczne, w: Polacy wobec przemocy 1944–1956, pod red.
B. Otwinowskiej, J. ¯aryna, Warszawa 1996.
20 W sposób przegl¹dowy o przejawach dzia³alnoœci antykomunistycznej w okresie realnego socjalizmu traktuje
artyku³ Tomasza Strzembosza. Zob.: T. Strzembosz, Polacy w PRL – sprzeciw, opozycja, opór. Zachowania opozycyj-
ne w systemie totalitarnym, „Studia Polityczne”, nr 11, Warszawa 2000.
21 J. Stañczyk, Czynniki zmiany miêdzynarodowego uk³adu si³ w Europie na prze³omie lat osiemdziesi¹tych i dzie-
wiêædziesi¹tych, „Przegl¹d Europejski” 2001, nr 2, s. 12.
Dzia³ania podjête wobec Finlandii pod koniec XIX wieku mia³y ró¿norodne przyczyny.
Nale¿a³y do nich m.in. rosn¹cy w si³ê fiñski ruch narodowy, ale tak¿e obawy rosyjskie i nowe
koncepcje dotycz¹ce organizacji pañstwa. Czynnikiem zewnêtrznym by³a natomiast powoli
zmieniaj¹ca siê sytuacja miêdzynarodowa. Polityka zacieœniania wiêzi z St. Petersburgiem
objê³a wszystkie terytoria graniczne. W latach osiemdziesi¹tych XIX wieku Manassain
podj¹³ dzia³ania rusyfikacyjne na terytorium Litwy, £otwy i Estonii. Silna presja rusyfikacyj-
na, maj¹ca zast¹piæ dominuj¹cy dotychczas jêzyk niemiecki w krajach ba³tyckich i szwedzki
w Finlandii, nie powiod³a siê od razu ze wzglêdu na d¹¿enia miejscowej ludnoœci do emancy-
pacji w³asnych, dotychczas upoœledzonych jêzyków.
Koniec XIX wieku to okres rozwoju gospodarczego Rosji, którego autorem by³ minister
finansów Siergiej Witte. By³ on w znacznej mierze zas³ug¹ zagranicznych po¿yczek, g³ównie
pochodz¹cych od sojuszniczej Francji i przeznaczonych na industrializacjê kraju. Ta nato-
miast powi¹zana by³a z ekspansj¹ w g³¹b Azji i wykorzystywaniem jej bogactw naturalnych.
Próbom unowoczeœnienia gospodarki towarzyszy³ wzrost nacjonalizmu rosyjskiego oraz in-
tensyfikacja prób scalenia i ujednolicenia pañstwa.
W roku 1898 Generalnym Gubernatorem Finlandii mianowany zosta³ Miko³aj Bobrikow.
Przedstawiony przez niego program dla Finlandii zak³ada³ koniecznoœæ „zdobycia” i pod-
porz¹dkowania tej prowincji. By³o to nieuniknione dla zapewnienia bezpieczeñstwa St. Pe-
tersburga oraz ostatecznej likwidacji fiñskiej niezale¿noœci22.
Liberalne zapêdy Aleksandra II, któremu Finowie zawdziêczali niesamowicie du¿o w pro-
cesie kszta³towania w³asnej to¿samoœci, ale tak¿e pañstwowoœci, sta³y w sprzecznoœci z kon-
cepcj¹ pañstwa reprezentowan¹ przez jego syna, Aleksandra III. Zgodnie z doktryn¹ swego
doradcy Konstantego Pobidnoscewa, reprezentuj¹cego antyliberalne i antysocjalistyczne
pogl¹dy, zacz¹³ on wzmacniaæ autokracjê carsk¹ i cerkiew prawos³awn¹, ograniczaj¹c jedno-
czeœnie prawa mniejszoœci narodowych. Dzia³alnoœæ ta mocno uderzy³a w autonomiê Finlan-
dii. Ograniczono uprawnienia sejmu finlandzkiego. Od 1899 roku sprawy maj¹ce zwi¹zek
z cesarstwem przesz³y spod jego uprawnieñ pod kompetencje w³adz rosyjskich w St. Peters-
burgu. Wprowadzono równie¿ prymat prawa cesarstwa nad prawem krajowym. W 1901 roku
dokonano po³¹czenia armii fiñskiej i rosyjskiej. (Nale¿y pamiêtaæ, i¿ ¿aden inny obszar cesar-
stwa nie posiada³ w tym okresie w³asnej armii. Jednak¿e ten przejaw fiñskiej autonomii, ak-
ceptowany w pierwszej po³owie wieku XIX, przesta³ pasowaæ do rosyjskich koncepcji
obronnych pod jego koniec.) W 1902 roku dopuszczono Rosjan do urzêdów w Finlandii23.
Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ wiêkszoœæ wymienionych dzia³añ i propozycji dzia³añ wzglêdem Fin-
landii zosta³o wcielonych w ¿ycie na terytoriach polskich znajduj¹cych siê pod zaborem ro-
syjskim od czasu powstania styczniowego.
Polityka represji doprowadzi³a do powstania ruchów maj¹cych na celu obronê fiñskiej au-
tonomii. Formy i sposoby ich dzia³ania wyp³ywa³y z realizmu politycznego, który wskazy-
wa³, i¿ dzia³ania zbrojne, czynny opór lub inne formy dzia³añ militarnych spowodowaæ
mog³yby kontrposuniêcia tragiczne w skutkach. Pomimo to w roku 1904 zamordowano gene-
ra³a-gubernatora Miko³aja Bobrikowa. Przewa¿aj¹ca czêœæ protestów przyjmowa³a jednak
formy mieszcz¹ce siê w granicach prawa. By³y to protesty: zbieranie podpisów pod petycjami
czy akty obywatelskiego niepos³uszeñstwa.
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22 T. Palvinen, Imperial Borderland Bobrikow and the Attempted Russification of Finland, 1898–1904, Durham
1994, s. 18–19.
23 J. Pajewski, Historia powszechna 1871–1918, Poznañ 2002, s. 86.
Sukces fiñskiego oporu prze³omu wieków by³ wynikiem wspó³dzia³ania dwóch czyn-
ników. Po pierwsze przywi¹zania Finów do konstytucyjnych i prawnych form dzia³ania (od-
mienne opinie na ten temat dominowa³y w niektórych krêgach w³adz imperialnych). Po
drugie przekonania genera³a-gubernatora Piotra Arkadjewicza Sto³ypina, ¿e cen¹ dzia³añ ru-
syfikacyjnych by³o zburzenie dotychczasowego spokoju i rozbudzenie postaw antyrosyj-
skich, a wiêc skutek dok³adnie przeciwny do zamierzonego, czyli œciœlejszego powi¹zania
prowincji z Imperium i zapewnienia spokojnej granicy. Efektem by³o ograniczenie przez nie-
go ucisku narodowego.
Miko³aj II (podobnie jak Aleksander I w stosunku do Polaków) zrazi³ siê do fiñskiej auto-
nomii, gdy Finowie, próbuj¹c egzekwowaæ nale¿ne im prawa, oskar¿yli go o ³amanie danego
s³owa. Rozpoczêli równie¿ prowadzenie szeroko zakrojonej akcji protestacyjnej, psuj¹cej
w ca³ej Europie wizerunek cara24.
Okres po roku 1905 to czas ponownej intensyfikacji zabiegów rusyfikacyjnych. Jak za-
uwa¿a Antti Kujala, mia³y one charakter administracyjny i kulturowy. Sytuacja Polski ró¿ni³a
siê tym od Finlandii, ¿e ta ostatnia, posiadaj¹c autonomiê, nara¿ona by³a na wp³yw rosyjski
jedynie poprzez niewielk¹ administracjê rosyjsk¹. Polacy natomiast zmuszeni byli do za-
³atwiania wszystkich spraw o charakterze oficjalnym w jêzyku rosyjskim za poœrednictwem
podporz¹dkowanych Imperium urzêdów i instytucji25. Rusyfikacja Finlandii oznacza³a
w praktyce podwa¿enie dominuj¹cego dotychczas w polityce fiñskiej prymatu niezale¿noœci
wewnêtrznej. Nacjonalizm rosyjski, koncentruj¹cy siê do tego czasu na polityce zewnêtrznej
musia³, po pora¿ce w wojnie z Japoni¹, zostaæ inaczej ukierunkowany. Efektem tego by³a pre-
sja tak na Polskê, jak i na Finlandiê, zmieniaj¹ca w przypadku tej drugiej charakter problemu
z zewnêtrznego na wewnêtrzny. Ten etap w Finlandii zwi¹zany jest œciœle z osob¹ Sto³ypina.
Przyk³adem jego stosunku do autonomii fiñskiej jest jego wyst¹pienie w III Dumie 16(29) li-
stopada 1907 roku, podczas którego odpowiada³ na pytanie dotycz¹ce ograniczenia praw Fin-
landii. Stwierdzi wówczas, ¿e jest ona czêœci¹ sk³adow¹ imperium oraz, ¿e nale¿y po³o¿yæ
kres dzia³aniom grup przestêpczych na jej terenie. Jednym z argumentów potwierdzaj¹cych,
w jego opinii, te zarzuty by³ fakt, i¿ tylko w roku 1907 odby³o siê tam 25 konferencji i zebrañ
rewolucyjnych, a tak¿e wiele zamachów26.
W roku 1910 po raz kolejny ograniczono autonomiê fiñsk¹. Rosjanie przejêli kontrolê nad
sprawami walutowymi, celnymi, ustawodawstwem dotycz¹cym stowarzyszeñ i zgromadzeñ
publicznych, przystosowaniem systemu oœwiaty ludowej i kodeksu karnego do interesów Ro-
sji, obowi¹zkiem partycypowania w wydatkach cesarstwa27.
Pomimo koniecznoœci zabezpieczenia stabilnoœci wewnêtrznej, podczas wojny w listopa-
dzie 1914 roku zapowiedziano kolejne ograniczenie autonomii Finlandii. Mia³o ono obj¹æ
nadzór nad oœwiat¹ oraz wzmocnienie policji28. Nale¿y jednak stwierdziæ, i¿ Finlandia zaczy-
na³a traciæ swoje znaczenie jako potencjalny cel polityki wewnêtrznej. Dodatkowo wprowa-
dzone wkrótce ³agodniejsze formy jej traktowania mia³y za zadanie unikniêcie sytuacji,
w której s¹siednia Szwecja do³¹czy³aby do Niemiec w ich walce przeciw Rosji29.
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Winter Symposium (30 stycznia–1 lutego 1997)” Socio-Cultural Dimensions of the Changes in the Slavic-Eurasian
World, http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/sympo/Proceed97/Kujala.html.
25 Ibidem.
26 L. Bazylow, Historia Rosji..., s. 447.
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28 Ibidem, s. 408.
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Koniec XIX wieku oznacza³ dla Finlandii ograniczanie swobód nadanych jej wraz
z przy³¹czeniem jej terytorium do Rosji. To natomiast sta³o siê przyczyn¹ konfliktów. Sytu-
acja by³a podobna do relacji polsko-rosyjskich po roku 1815. Dzia³ania Finów nie przybiera³y
jednak nigdy charakteru tak gwa³townego, jak Polaków kilka dekad wczeœniej. Przynios³y
równie¿ du¿o bardziej pozytywne skutki. Natomiast sposoby i formy radzenia sobie z za-
gro¿eniem wschodnim leg³y u podstaw póŸniejszych zachowañ i sposobów regulacji stosun-
ków z Rosj¹ i Zwi¹zkiem Radzieckim.
Obydwa kraje utraci³y w XX na rzecz ZSRR znaczne terytoria, obejmuj¹ce obszary wa¿ne
z historycznego i emocjonalnego punktu widzenia oraz oœrodki miejskie istotne dla kultury
narodowej i gospodarki30. Zmiany te zwi¹zane by³y z koniecznoœci¹ przesiedleñ ludnoœci. Co
istotne, rewizja zmian nie by³a nigdy, z przyczyn politycznych, przedmiotem oficjalnych roz-
mów miêdzypañstwowych. Równie¿ na gruncie wewnêtrznym d¹¿enia do rewizji granic by³y
wyciszane lub wrêcz t³umione31.
6. Ró¿nice ustrojowe
Ostatnim elementem, na który niew¹tpliwie warto zwróciæ uwagê s¹ ró¿nice ustrojowe
pomiêdzy tradycj¹ fiñsk¹, polsk¹ a rosyjsk¹. Do czynników historycznie kszta³tuj¹cych roz-
miary poczynañ narodowo-wyzwoleñczych Wies³aw Balcerak zalicza: stopieñ partycypacji
danej spo³ecznoœci w ¿yciu publicznym, aktywnoœæ polityczn¹ klasy szlacheckiej, remini-
scencje historyczne, oraz stopieñ ucisku32. Silna i liczna warstwa szlachty, stanowi¹ca zaple-
cze dla rodz¹cej siê inteligencji, stanowi³a w przypadku Polski si³ê dynamizuj¹c¹ dzia³ania
niepodleg³oœciowe. Etos minionej chwa³y czerpa³ swoje natchnienie z wydarzeñ historycz-
nych oraz legend i przes³añ. Powodowa³o to pobudzenie wyobraŸni i pokrzepienie serc.
W przypadku Finlandii niewielki stan szlachecki opiera³ siê g³ównie na elemencie szwedz-
kim. Efektem emancypacji ludnoœci fiñskojêzycznej by³y pierwsze przejawy nowoczesnego
parlamentaryzmu widoczne w Finlandii w ostatnim okresie Wielkiego Ksiêstwa33. Kulmina-
cj¹ tego zjawiska by³o wprowadzenie powszechnego prawa g³osu, które zaowocowa³o po-
wszechn¹ mobilizacj¹ w pierwszych powszechnych wyborach w roku 190734.
7. Typy kultury polityki zagranicznej
W œwietle przedstawionej analizy, zachowania dominuj¹ce w fiñskiej i polskiej kulturze
polityki zagranicznej, a bêd¹ce rezultatem doœwiadczeñ historycznych, sk³aniaj¹ do pytania
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32 W. Balcerak, Ruchy narodowe a szanse realizacji ich aspiracji pañstwowych, w: Pañstwa narodowe Europy
Œrodkowo-Wschodniej w XX wieku, pod red. W. Balcerka, £owicz–Warszawa 2000, s. 11.
33 P. Kastari, The Position of the President in the Finnish Political System, „Scandinavian Political Studies” 1969,
nr 4, s. 154.
34 R. Alapuro, On the Political Mobilization of the Agrarian Population in Finland: Problems and Hypotheses,
„Scandinavian Political Studies” 1976, nr 11, s. 51.
o wyjaœnienie sk³onnoœci do dzia³añ radykalnych i realistycznych. Próba odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego Polacy w wiêkszym stopniu sk³onni byli do dzia³añ radykalnych, a Finowie ra-
cjonalnych i realistycznych, mo¿e zostaæ dokonana wg Davida Lataina miêdzy innymi przez
pryzmat socjologii historycznej, badañ pomiarowych, analizy antropologicznej, badania mi-
kropodstaw i wreszcie metody historycznej35.
Wybór metody historycznej pozwala na zbudowanie modelu zachowania dominuj¹cego
w kulturze fiñskiej i polskiej. Czynnikami je wyznaczaj¹cymi jest sposób reakcji na wzmo-
¿ony nacisk b¹dŸ oczekiwanie zewnêtrzne. Funkcj¹ tak zdefiniowanej zmiennej jest sposób
reakcji na okreœlony bodziec: stopieñ poziomu dostosowania, wyra¿aj¹cy siê tendencj¹ do
uleg³oœci b¹dŸ do sprzeciwu.
Analiza materia³u historycznego pozwala na stwierdzenie, ¿e poziom dostosowania jest
odwrotnie proporcjonalny do poziomu nacisku/oczekiwañ w przypadku Polski i wprost pro-
porcjonalny w przypadku Finlandii (Schemat 1). Wraz ze wzrostem wartoœci poziomu naci-
sku/oczekiwañ, poziom dostosowania roœnie (Finlandia) lub maleje (Polska). Zale¿noœæ nie
ma jednak charakteru linowego. Tempo przyrostu lub utraty wartoœci zmienia siê wraz ze
zbli¿aniem do granic. Limesy s¹ natomiast okreœlone przez przetrwanie narodu/pañstwa
w przypadku Finlandii, co jest rezultatem pañstwocentrycznej kultury politycznej36 i przez
mo¿liwoœci militarne i ekonomiczne w przypadku Polski, co jest wynikiem chlubnej tradycji
i tradycji oporu jako determinantów wolnoœci w aspekcie zewnêtrznym. Wolnoœæ jest nato-
miast jednym z dominuj¹cych elementów kultury politycznej.
Modelowy Polak w obliczu przemo¿nej si³y [...] rozwija przeciw niej wzmo¿on¹ aktyw-
noœæ. Bez wzglêdu na to, czy jest to obca w³adza, dzia³ania rodzimej policji, czy logika systemu
gospodarczego, nieunikniony bodziec wyzwala nieuniknion¹ reakcjê37. Historyczne formy







Schemat 1. Model wzorów zachowania w Finlandii i Polsce w obliczu zewnêtrznego nacisku
ród³o: Opracowanie w³asne.
35 Zob.: D. Latain, National revivals and violence, w: Critical Comparisons in Politics and Culture, pod red. J. Bo-
wena, P. Petersena, Cambridge 1999.
36 T. Tiilikainen, Defining the Political Identity of Finland in Western Europe, Ashgate 1998.
37 K. Wojciechowski, Moi kochani Niemcy, Gdañsk 2000, s. 77.
zewnêtrznego nacisku by³y sprzeczne z poczuciem niezale¿noœci i chlubnej przesz³oœci, pro-
wadzi³y wiêc do oporu. Brak uwzglêdnienia realiów natomiast kreowa³ zamkniête ko³o: opór,
jego prze³amanie, zwiêkszanie ucisku. Efektem tego w czasach zaborów by³y cykliczne po-
wstania i bunty, wzmacniaj¹ce dodatkowo patos walki zbrojnej i bohaterstwa – martyrologii
narodowej. Polacy istniej¹ dziêki cierpieniu i dla cierpienia, a wiêkszoœæ wyborów codzien-
nych, zawodowych, politycznych oraz intelektualnych w istotny sposób opowiada siê wobec
faktu cierpienia38. Historycznie jedynym ograniczeniem oporu walki by³y mo¿liwoœci. W cza-
sach zaborów by³y nimi mo¿liwoœci generacyjnego odbudowania pokoleñ m³odych mê¿-
czyzn, zabitych w kolejnych powstaniach. PóŸniej idee walki za wolnoœæ nasz¹ i wasz¹ oraz
walki do koñca w kampanii wrzeœniowej i nieprzejednanej postawy wobec niemieckiego oku-
panta39. Powojenn¹ reminiscencj¹ tych postaw by³y niekoñcz¹ce siê bunty opozycji antyko-
munistycznej. W przypadku Finlandii doœwiadczenie historyczne spowodowa³o zdolnoœæ do
znoszenia kolejnych fal ucisku i przemocy. By³o to spowodowane przekonaniem o op³acalno-
œci takiej postawy ze wzglêdu na brak mocarstwowych tradycji oraz postawê realistyczn¹.
Dzia³ania rusyfikacyjne w XIX wieku nie spotyka³y siê z kontrposuniêciami bazuj¹cymi na
przemocy. Podobnie po drugiej wojnie œwiatowej pokorna zgoda na uzale¿nienie, zgodnie
z doktryn¹ finlandyzacji, nie by³a w spo³eczeñstwie kwestionowana w sposób radykalny. Re-
alizm polityczny sk³ania³ ku ustêpstwom. Ich granic¹ by³o zagro¿enie istnienia pañstwa lub
narodu. Dopiero tego typu forma nacisku sk³ania³a Finów do czynnego oporu i akcji zbroj-
nych. Nasilenie ucisku na prze³omie XIX i XX wieku postrzegane by³o jako tego rodzaju
oddzia³ywanie. Efektem by³a radykalizacja i zabójstwo genera³a Bobrikowa. Podobnie wy-
gl¹da³a kwestia oporu przeciwko próbom przekszta³cenia Finlandii w republikê radzieck¹,
czego preludium mia³a byæ Wojna Zimowa. Powo³anie przez Rosjan komunistycznego
rz¹dku Otto Kussinena40 zagra¿a³o bowiem suwerennoœci pañstwowej. Finowie w roku 1940
zgodzili siê na rozmowy pokojowe i ustêpstwa nie tylko ze wzglêdu na wyczerpanie zasobów
militarnych41. G³ównym powodem by³a chêæ ocalenia niepodleg³oœci i pañstwowoœci kosztem
cesji Karelii42. By³a to wiêc walka o przetrwanie, a nie o terytorium. Jednak¿e ju¿ zagwaranto-
wanie suwerennoœci wewnêtrznej spowodowa³o brak wewnêtrznych dzia³añ radykalnych
i oporu w okresie po 1945 roku.
8. Zakoñczenie
Jak pokazano w dotychczasowych rozwa¿aniach, modele polityki zagranicznej opieraj¹
siê na utrwalonych zespo³ach przekonañ i wierzeñ odnoœnie tego jak funkcjonuje porz¹dek
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38 Ibidem, s. 94.
39 Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e bezkompromisowa postawa okresu II wojny œwiatowej wynika³a równie¿ z niechê-
ci Niemiec do powo³ywania polskich struktur kolaboracyjnych. Drugim powodem by³ brak inicjatyw ze strony œrodo-
wisk polskich, z wyj¹tkiem tzw. memorandum oœmiu. Zobacz: M. Rapacki, Tajemniczy pu³kownik K., „Gazeta
Wyborcza”, 19 sierpieñ 2003. Za: „Zeszyty Historyczne”, nr 142, 144.
40 S. Hentilä, Od uzyskania niepodleg³oœci do zakoñczenia wojny kontynuacyjnej, w: Historia polityczna Finlandii
1809–1999, pod red. O. Jussila, S. Hentilä, J. Nevakivi, Kraków 2001, s. 200.
41 R. M. Berry, The Ideology and Politics of Midwifery in American – Finnish Relations 1943–45, w: Charting an
Indepenent Course. Finland’s Place in the Cold War and in U.S. Foreign Policy, pod red. T. M. Ruddy, Claremont
1998, s. 65–75.
42 B. Piotrowski, Niemcy i kraje skandynawskie a wojna radziecko-fiñska (zimowa) 1939–1940, w: Niemcy w poli-
tyce miêdzynarodowej 1919–1939, t. IV: Na prze³omie pokoju i wojny 1939–1941, pod red. S. Sierpowskiego, Poznañ
1992, s. 318, 331.
miêdzynarodowy – na kulturach polityki zagranicznej. Oczywiœcie rozwa¿ania te stanowi¹
jedynie przyczynek do problematyki, tak w zakresie konceptu teoretycznego, jak i w obszarze
badañ empirycznych, w tym równie¿ porównywanej pary pañstw. Warto dodatkowo zauwa-
¿yæ, i¿ przedstawiony model znajduje swoje odzwierciedlenie w zachowaniach zwi¹zanych
z integracj¹ europejsk¹: polskim sceptycyzmie i roli hamulcowego w Unii Europejskiej oraz
fiñskiej strategii aktywnoœci i najlepszego ucznia w klasie.
Summary
In political science, the science of international relations and European studies it is fre-
quently believed that both the assumptions and practice of the international policies of differ-
ent states are founded on formerly approved principles, concepts, theories, etc. Such an
approach takes into consideration the types of foreign policy culture, i.e. a predominant set of
beliefs and convictions concerning the relations between a given state and its surroundings.
This paper tackles the above issue using the example of two countries with similar histories
and problems resulting from their geopolitical location. At the same time, though, both states
present different convictions and, consequently, different strategies of foreign relations. The
countries in question are Poland and Finland. The paper comprises an analysis of the historical
similarities and then differences between the two states, researched on three levels. This leads
the author to propose an outline of the types of cultures accompanied by the examples of their
implementation in the assumptions and practice of Poland’s and Finland’s foreign policies in
the 19th and 20th centuries.
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